CONVEGNO ANSSAIF  a VALLOMBROSA 7-8 OTTOBRE 2005

Intervento dell’ Ing. Anthony C. Wright

Con il suo intervento l’Ing. Wright espone alcune riflessione sulla Business Continuity  attraverso la descrizione di una serie di eventi/avvenimenti estremi verificatesi nella realtà, e sui vari modi in cui tali eventi di crisi sono stati affrontati, prevenuti e risolti.

Qui di seguito vengono riportati alcuni degli avvenimenti analizzati dall’Ing. Wright nel suo intervento:

· OHIO RIVER VALLEY 1937
Evento:alluvione eccezionale che colpì tutta la vallata
Azione: non esisteva un piano di contingency, non c’era nessun piano di gestione d’ emergenza nè sistemi d’allarme; i danni provocati dall’alluvione furono controllati in quanto i soggetti si mossero bene sfruttando l’esperienza di ciò che già era accaduto; il risultato fu che tale azione coordinata permise di limitare i danni alle persone e riprendere le attività in tempi ragionevoli.
· LIVISINGSTON-LOUSIANA 1982 
Evento: deragliamento di un treno.
Azione: i vigili del fuoco fecero evacuare la popolazione circostante e il risultato fu che non ci furono grossi problemi alle persone; non esisteva un piano di contingency   comunque la situazione fu tenuta sotto controllo grazie all’ottimo coordinamento tra i soggetti coinvolti .
· WASHINGTON 1982

Evento: vi fu una concomitanza di disastri: tempesta di neve; fiume ghiacciato; deragliamento di un vagone metro; caduta di un aereo su un ponte.
Azione: esisteva un piano di contingency che prevedeva l’evacuazione della popolazione in caso di freddo intenso ed arrivo di una tempesta di neve (caso frequente a gennaio), ma non era stato previsto un disastro concomitante, quale la caduta di un aereo o il deragliamento di un treno. Infatti, ad esempio, non erano stati previsti corsie o percorsi riservati ad eventuali mezzi di soccorso.  Questo caso è citato in quanto, in alcuni casi, bisogna prevedere la concomitanza di due eventi disastrosi qualora uno dei due abbia una alta probabilità di accadere.
· OHIO 1986
Evento: deragliamento di un treno che trasportava materiale chimico di pericolosità non  nota.
Azione:questo evento risulta il primo caso di utilizzo efficiente di telefonini cellulari;le autorità coinvolte decisero di rimanere a distanza (1 miglio e mezzo), far evacuare la popolazione e di attendere le indicazioni dei fornitori del materiale che trasportava il treno; non ci furono danni gravi alle persone e quelli alle cose furono assai contenuti.

· ONE MERIDIAN PLAZA PHILADELPHIA 1991
Evento: incendio al 22°piano.
Azione: tale catastrofe provocò ingenti danni all’ edificio dovuti a: ritardo nell’ individuazione della reale dimensione dell’ incendio, non funzionamento del sistema elettrico di back up, e, soprattutto, alla carenza di comunicazione fra le squadre dei pompieri. Ci furono tre morti. Esempio di cattiva preparazione alla gestione dell’emergenza. (ricordiamo anche il caso della Torre Wilson di Madrid, andata completamente distrutta quest’anno a seguito di un incendio scoppiato in un ufficio, sempre nella notte fra Sabato e Domenica, come nell’esempio qui citato di Philadelphia).
· WORLD TRADE CENTER 1993
Evento: una grossa esplosione al piano interrato provocò elevati danni a cose e persone.
Azione: esisteva un piano di contingency ma la sua utilizzazione mise in luce  qualche debolezza  nei piani di back-up.
·  URAGANO KATRINA 2005
Evento: un eccezionale uragano colpì New Orleans ed altre città.

Azione: i danni provocati sono stati ingenti; la FEMA fu fortemente criticata per l’elevato ritardo nell’intervento. Intervennero prima della stessa protezione Civile aziende private quali FedEx e Wall Mart.  Le aziende, che erano pronte per gestire l’emergenza in caso di un uragano non disastroso, fecero evacuare tutti i lavoratori per tempo e chiusero gli edifici. Infatti, in caso di un evento assai improbabile quale quello in oggetto (probabilità: un evento ogni 200 anni), i piani prevedevano la rilocazione del personale in altre città, il monitoraggio costante dell’andamento dell’uragano, il pronto ripristino della operatività non appena cessato l’allarme.  L’enfasi era quindi sull’efficienza nel riprendere quanto prima il normale business, mitigando così il rischio. 
L’ esistenza di un piano di gestione dell’ emergenza è  assolutamente necessario, ma è altrettanto indispensabile, affinché questo sia efficiente, prendere in considerazione anche altri elementi/variabili:

· Un piano condiviso e conosciuto da tutti gli attori
· Fare tesoro dell’esperienza pregressa
· Assicurarsi di avere procedure che privilegino la rapidità nella diagnosi di un allarme
· Concentrarsi molto sull’efficienza nell’intervento di ripristino (mitigazione delle conseguenze)
· Assicurare la reperibilità delle risorse essenziali
· Formalizzare da quali eventi ci si vuole difendere con misure preventive (definire il “perimetro” di mitigazione); in particolare, definire la durata dell’evento disastroso dalla quale ci si vuole difendere con misure preventive e di gestione dell’emergenza
· Non sottovalutare la possibilità di prendere in esame la eventuale concomitanza di due eventi, nel caso uno abbia una alta probabilità di accadimento.
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